& emetivni sémantice a sémiotice
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sv=m Clanku, ktery uzce souvisi s kniZzni publikaci vénovanou emotivité v jazyce

1387), se chci vénovat ¢tyfem okruhim:

_ 1€ emotivniho vyznamu, 2. strukturnim typim emotivnich znak, 3. interakci

—=I kodem a textem (diskursem), 4. typim emotivnich vyznami a jejich systémové
ci.

¢ tfidéni, které uzivdm, vychazi z pofadi okruhi.)

_ Emoce je tézké definovat a neni také snadné je lingvisticky modelovat. To je diivod,
ot se problematice jejich jazykového ztvarnéni moderni (obzvl4sté americk4) jazyko-
2 vyhyba. Piesto jsou emoce velmi dilezitou asti lidského svéta i fungovani jazyka.
sou-li pojmové uchopovany, jevi se ¢asto v podobé& hodnot. A to se odrizi v tizkém
spojeni emotivnich a evaluativnich vyznamd v jazyce. Emoce mohou byt také defino-
vany jako spoustéci mechanismy lidského chovéni.

Emocionalita je v uzkém vztahu k pojmu expresivita, pro n&jz existuje fada definic.
Ma definice expresivity obsahuje obvykle intenéni a vzdy piimé vyjadfeni emoci
mluvéim. ,,Pfimym vyjddfenim” myslim takové vyjadfeni emoce, které neni zprostied-
kovéno pojmem. Tato definice zahrnuje tedy paralingvistické jevy, ale umistuje je na
periférii. Moje definice expresivity je tedy striktné sémioticka.

Pod emotivnosti v jazyce rozumim jisté psycho-fyzické zazitky nebo postoje mluv-
¢tho (nikoli nutné€ evaluativni postoje), ke kterym dochdzi b&hem fedové udalosti
a které v ni vyjadfuje bez toho, aby je pfevedl v nociondlni znaky. Tyto postoje viak
nemuseji byt postoje ke sdélované skute¢nosti, ale museji byt jazykové odrazeny v dané
komunikaci (sdéleni).

Vztah emotivniho znaku k jeho objektu se li${ od vztahu nociondlniho znaku k jeho
denotatu. Proto povazuji za nutné zkoumat emotivitu v jazyce priméarné jako séman-
ticky jev a zvla$té vénovat pozornost sémiotické specifi¢nosti tohoto zvlastniho
komplexu sémantickych komponenti. Emotivni komponenty vyznamu jsou, na rozdil
od nocionélnich komponenti, zaloZeny na odrdzeni emotivnich zku$enosti ve znaku
bez toho, aby byly pojmové uchopeny. Nazyvam takové emotivni komponenty podné-
covaci, excitezery (Exc). Nepfitomnost pojmovych komponentt zptisobuje, Ze podné-
covaci je cizi, co povazujeme za normalni sémanticky komponent, a je tieba pracovat se
sémantikou zcela jiného druhu, abychom je popsali pfesné. Protoze nocionalni kompo-
nent chybi, vidime piimé spojeni mezi znakem obsahujicim emotivni komponent
a pfedmeétem vyjadienym (spiSe neZ oznacenym) - emoci mluvéiho. Podnécovaé mize
byt tedy definovan jako emotivni komponent vyznamu pfitomny ve znaku expresivnim
zplsobem, tj. vztahuje se pfimo nebo pies asociativni komponent ke svému objektu -
k emoci, a to jak v jazykovém systému, tak v textu. Pfitomnost emotivniho sémantic-
kého komponentu je identifikovatelnd posluchacovou excitovanou reakci na emotivni
znak pouzity mluvéim a védomim, ze vyznam jednotlivého znaku nemiize byt plné
vysvétlen nociondlnimi komponenty. A tak signifikace emotivnich znaki se pifenasi
piimo. Interakce mezi jazykovym systémem a textovou trovni je velmi dynamicka
a pruznd, o mnoho pruzné&j$i nez u jinych typt znakd. Pokusim se charakterizovat
obecnou podstatu takovych znaku a podat synteticky obraz riznych moznosti, kterymi
disponuji pfi emotivni komunikaci. Pragmatické faktory jako vztah znaku k mluvéimu,
posluchadi a k fecové situaci, stejné jako ilokuén( sila hraji na textové irovni vzdy dile-
Zitou roli.
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2. Typy emotivnich znakt
typech viz Volek, 1987).
Z hlediska emotivity je duilezité rozlisit ndsledujici zdkladni typy znaki:

2.1. Lexémy obsahujici vyhradné pojmové komponenty vyznamu, jako to run, table,
green.

2.2. Pojmové lexémy s explicitni evaluativni sémantikou, vétsinou adjektiva, jako good,
bad, intelligent, kterd, kdyZ se uziji pfimo o posluchaci, ziskdvaji silné emotivni kono-
tace.

2.3. Pojmové znaky s emotivnimi konotacemi prosté proto, Ze jejich denotity jsou
objekty, které Casto slouZi jako citové podnéty. To miiZe platit obecné, jako napf. u slov
mother, sister, friend, nebo socidln¢ vazané, jako u slov odkazujicich k jeviim vzbuzu-
jicim emotivni asociace pouze u nékterych vrstev populace, napf. jistd etnickd nebo
spoleCenskd oznaceni. V kontextu téméf kazdé slovo muze fungovat timto zptisobem
a vzbuzovat implicitni evaluativné emotivni konotace.

2.4. Lexémy, které denotuji nebo pojmenovavaji emoce prostiednictvim pojmu: love,
hatred, dear, surprise. Denotatem téchto slov je bud aktuélni emoce, jako v I got frigh-
tened, nebo minéni o ni, jako v It is nice to fall in love.

2.5. Lexémy odkazujici k symptomim emoci, jako fo cry, to sigh,jsou dal$im typem
pojmovych vyrazi, které maji pouze emotivni konotace, dané blizkosti jejich denotétu
opravdové emoci, avSak nejsou emotivnimi vyrazy -(tak jsou mylné klasifikovany
u L. M. Jordanské, srov. Jordanskaja, 1972, a G. M. Kostenka, srov. Kostenok, 1972).

Existuji pouze dva obecné typy emotivnich lexému, které mohou byt povazovany za

emotivni znaky: :

2.6. Jednoduché vyrazy emoci, jako jsou interjekce ah!/, wow! Nepritomnost jakéhokoli
pojmového komponentu zpusobuje, Ze takové vyrazy jsou pocifovany jako bezpro-
stfedni, aktualizované, a také vagni. Tento faktor také upozaduje onomatologickou
stranku takovych vyrazii. Je obecné znamo, Ze interjekce se primdrné€ projevuji na
drovni vypovédi. A jsou to interjekce, které jsou nejCistSi reprezentaci emotivity na
drovni systému.

komplexni znaky. Jsou hybridni povahy, nebotf odkazuji k emocim a zdroven
k objektim jinym, neZz jsou emoce. Napf. doggie ,psicek’ obsahuje pojem “dog”
a emotivni piistup vyjadfeny sufixem.

Tak rozdil mezi emotivnim a pojmovym znakem je jak v tom, jakym zpisobem znak
reprezentuje sviij referent (denotuje proti vyjadiuje), tak v tom, jakym zptisobem signi-
fikuje (pojmove proti zazitkove).

Emotivni postoj nebo zazitek se vzdy Sifi jako vysledek jistého druhu podnétu pro
emoci. Podnét pro emoci neni vzdy snadno identifikovatelny a neni vzdy identicky
s pfedmétem promluvy. Kdyz ¢isnik pouZije deminutivum pro hosta nebo dospély pro
dité, obvykle existuje nesoulad mezi podnétem pro emociondlni postoj mluvéiho
a objektem, o némz se hovofi. Proto se museji zvazovat kontextové a pragmatické
faktory, aby se vyznam znaku zjistil adekvatné. Také podné€t pro emoci a vyraz emoce
jsou strukturovany odliSné v riznych typech lexikdlnich znakid. MiZeme odliSit pét
raznych typu:

2.7.1. Lexémy s modifika¢nimi sufixy (termin je od M. Dokulila, srov. Dokulil, 1962),
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jako v r. domina, domiska, a. doggie, <. psicek, panicka. Tyto lexémy mohou byt rozde-
leny na dvé &asti: ¢ast, kterd muze oznatit podnét pro emoci, dom-, dog-, a ¢ast, ktera
vyjadfuje emotivni postoj, -ina, -isk-, -ie, -iCek, -icka.

2.7.2. Odvozené syntetické lexémy. To jsou lexémy, které jsou nejcastéji vytvafeny
substantivizaci adjektiv nebo sloves, jako dummy, talker, scribbler (hlupdk, kecal,
pisdlek). Tyto typy oznaceni obvykle nejde rozdélit na znak pro emotivni podnét a znak
pro emoci samu. Emotivni postoj v tomto piipadé je postoj k osobé& oznalené sufixem,
ne pouze ke kvalité nebo aktivité oznacované odvozovacim zdkladem.

2.73. Prosté neodvozené lexémy se z tohoto hlediska absolutné nedaji rozlisit, jako
v bastard / hajzIl. Také oznacuji podnét pro emoci a vyjadfuji emoci zaroveil. Na rozdil
od predchoziho typu synteticka sémantika je tady podporovana formdini synteti¢nosti.
2.7.4. Interjekéni lexémy maji pouze jednu vyznamovou vrstvu, a to emotivni. Podnét
pro emoci zlstava nevyjadieny. Napi. ah! wow!

2.7.5. Konet¢né existuji slova, kterd oznacuji obvyklé podnéty pro emoci, jako mother,
beloved, cry, hatred, hometown, ale ktera nevyjadfuji emoci sama o sobé.

2.8. Zakladni rys emotivniho pojmenovani je fakt, ze automaticky spoluoznacuje miuv-
¢iho jako subjekt emotivniho postoje. Mizeme hovofit o spolutiéasti mluvéiho, ktery
mé podobu indexu. Jestlize srovname vyraz What? s vyjadienim I am surprised by his
arrival, vidime, Ze subjekt druhého, neemotivniho vyrazu musi byt vyjadien a miZe byt
zménén. Prvni, emotivni vyraz méa pouze jeden mozny subjekt. Tato charakteristika
také pomahd odlisit emotivni vyrazy od tzv. subjektivné-modalnich vyrazu.

Tak emotivni znak m4 normalné charakter symbolického indexu. Je v zdsadé arbi-
trérni a konvenéni, aviak automaticky indikuje mluvéiho jako nositele vyjadiené emoce
a také na samu emoci je spiSe ukdzano, nez je reprezentovana.

2.9. Vypovéd s emotivnimi dominantami. Musime rozli§ovat mezi promluvami
s emotivnimi elementy a promluvami s emotivnimi dominantami. Pouze vypovédi
s emotivnimi dominantami mohou byt nazyvany emotivnimi vypovédmi. Emotivni
promluvy jsou charakterizovany nemoznosti transformovat je na pfi¢inné vztahy nebo
dusledkové vztahy a mensi citlivosti k casovym a modéalnim transformacim. Napf. a.
Boy, am I glad to see you! (s emfatickou intonaci) because I have something to give you
nebo To hell with that work and therefore I left, €. K Certu s tou pract!, a proto jsem odesel.
Emotivn{ dominanta si z4dd4 okamzité intonacni uzavieni. Srov. nasledujici: He is
a dummy and therefore I will not talk to him proti Dummy!, and therefore Iwill not talk to
him. Prvni He is a dummy je vypovéd s emotivnim prvkem, a proto muiZe byt rozvijena.
Druhd vypovéd Dummy! ma emotivnost na roving vypovédni, a proto je rozvijeni
v rAmci téze vypovédi nemozné. Vypovéd jako Poor John! nepodléhd ¢asovym nebo
modélnim transformacim. To ovSem neplati zcela bez vyjimky. Nékteré emotivni
promluvy podléhaji emotivnim transformacim jako 1. Vody! (Vodu!) od Vody by! (,Kéz
by tu byla voda!”). Existuji nékteré emotivni vypovédi, které se mohou stit pfedmétem
jak gasovych, tak modalnich transformaci, jako napf. a. What a night! od What a night it
was!, &. To je noc. To byla noc/ nebo Ifthere could only be a night like that! Emotivni vypo-
védi maji tedy sva sémantickd a syntakticka pravidla. Zv1astni omezeni, kterd se u nich
uplatfiuji, z4visi na jejich gramatické struktufe a jejich ilokuéni sile.

2.10. Stejné jako maji emotivni promluvy své zakonitosti, maji své zakonitosti
i emotivni znaky na urovni slova. ProtoZe jsou symbolickymi indexy, nemohou se
snadno pouzivat jako typy. Napf. a. Doggie is a house pet nebo A scribbler has to know
how o write well to be successful; ¢. Pejsek je domdci mazlicek nebo Pisdlek musi umét psat
‘obre, aby byl uspésny. Snad za zvlastnich okolnosti, pravdépodobné ironicky, bychom
~i- 2 It is hard on this world for a dummy; €. Pro blbce je to na svété tézké. Je téZsi
—Zsiavit si vypoved jako a. Do not ever believe a bastard! Nikdy nevér hajzlovi! Tyto
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znaky se mohou jako typ vyskytovat dobfe pouze v promluvdch s metajazykovou
funkci, jako v a. 4 sissy is an effeminate, oversensitive person. A dummy is a silly person; €.
Pubertak je dospivajici ¢loveék.

2.11. Emotivni znak muze piijmout formu ¢istého indexu. Piiklady Cistych indexi jsou
koktavé opakovéni, poruseni syntaxe, pferuseni vypovédi, ztrata funk¢ni perspektivy
a jiné ,chyby” v fe¢i. Napft. I... I.. I didn’t take it.

vaxr

doposud jsem charakterizovala tyto znaky tak, Ze vyjadfuji emoce ,,pfimo”. OvSem tato
piimost signifikaci emotivnich znak je pouze ¢ast pravdy. Emotivni znaky (nebo 1épe
emotivni &4sti komplexnich znakl) neuzivaji pojmu pro zprostiedkovani, a proto
vysledny dojem je pfimy vztah mezi oznacujicim a oznacovanym. AvSak tento piimy
vztah je dosahovan rozdilnymi zpusoby a vét§inou riznymi typy souvislosti (conti-
guity) mezi oznadujicim a oznacovanym, které mrodifikuji arbitrérnost znaku. Az dosud
byla pozornost vénovdna nejzdkladné&j$im typim souvislosti v emotivnich znacich,
fonetickym souvislostem. Mné jde o strukturovani souvislosti mezi signifiant a signifié
na rdznych rovinach (viz Volek, 1987).

2.12.1. Nejzakladnéjsi typ je ten, pii némzZ nastaveni fecovych orgdnd doprovazejici
emocionalni stav ,v redlném zivoté” je zachovano v oznacujicim. A tak je nastolen
existenéni vztah souvislosti mezi vnéjsi formou oznacujiciho a oznaCovanym. Tak vzni-
kaji tzv. foneticky expresivni znaky. Foneticky charakter oznacujiciho je obvykle neza-
visly na normadlnich fonetickych zdkonitostech v daném jazyku, a tak je foneticky
odlisny (srov. Kofinek, 1934, s. 8). ,,Cizost” fonetického a fonologického slozeni t€chto
znakt jim dava ndpadny charakter, ktery hraje jesté diilezitou dodate¢nou roli. Pfitahuji
posiuchalovu pozornost, a tak ziskavaji apelativnost. Typy hldsek, které se uplatiuj,
z4visi do jisté miry na fonologickém systému daného jazyka a 1i8i se jazyk od jazyka.
Mnoho jazykt vyuzivé palatdly. Ty byly popsany v mnoha studiich (pro rustinu napf.
Stankiewicz, 1964). Piikladem je tizka vyslovnost (resonator), aby byly vyjadieny pozi-
tivni, intimni city jako v r. malusenkij, pticka, docerika; a. mmm, oooo, a uZiti Siroké
vyslovnosti, aby byly vyjadieny takové negativni city jako nechut, strach jako v r. agad,
pakost; a. yuek, yikes atd.

2.12.2. Druhou skupinou jsou onomatopoické znaky, které napodobuji pfirozené
znaky. Pfirozené znaky obecné vyvolédvaji emoci, jestlize jsou do jisté miry ndpadné.
Vztah znaku k jeho objektu je na prvnim misté ikonicky. Ikonicky charakter t€chto
znaku je konvenéni, a proto symbolicky. Je doplnén souvislostnim vztahem mezi
zvukovou posloupnosti a emotivitou existenéné spojenou s pfirodnimi znaky. Emoti-
vita v té&chto znacich neni primarnim pfedmétem vyjadfeni, ve srovndni s predchéze-
jicim typem se spise jevi jako vedlejsi produkt vyrazu. Piiklady: r. svistet, buréat, sursat;
a. click, clunk, slop; ¢. sycet, Sislat, bouchat, stejné jako Cist¢ onomatopoickd (r. gaf, gaf,
§5; a. miau, miau, wau, wau; ¢. mriau, mriau, haf, haf). Mimetické zvukové vzorce a fone-
tické metafory, které konfiguraci zvukd navozuji specifické kvality (napf. drsné, nebo
mékké), nebo emotivni reakce na oznafované objekty (pifjemné, znechucujici), se
bohaté vyuzivaji v basnickych textech jako zvukomalba (podrobnéji srov. Fonagy, 1963;
Hrushovski, 1980).

2.12.3. Tieti typ foneticky motivovaného zvuku je charakterizovdn zvukovym symbo-
lismem. Mnoho jazykii jej vlastni v riznych forméch. D. Bolinger (Bolinger, 1965) pfipi-
suje anglickym slovim jako slender, slight, slim, sleazy, sliver, slit obecnou piedstavu
tenkosti a thlednosti v protikladu ke slovim jako dump, fump, rump, crump, stump,
slump, gump, ktera tidajné komunikuji pfedstavu ,téZzkych hmot”. V rustiné slova jako
gugnja, gundosyj, gunmjavyj vyjadiuji pfedstavu ,3pinavé nemoci nebo postiZeni”.
V &esdtiné slova jako flink, fldkaé, floutek, flundra vyjadiuji pfedstavu ,,0soby nehod-

notné, obvykle 1iné anebo chovajici se nepfiméiené”. Tyto piedstavy, které vyristaji na
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ZiL 22 1oho. co bych nazvala ,vnitiné jazykové ikoniénost” (uZivdni analogickych
Ticivch prostfedkd pro analogické vyznamy), jsou také doprovdzeny emotivitou.
vni komponent se objevuje na zakladé pfimého uZiti zvukd, k ,vyjadieni”
= pfiznakové myslenky. Skupiny zvuku, které potkdvame v téchto slovech,
isou v jazyce neobvyklé, setkdvdme se s nimi stejné tak v jinych slovech, v nichz
ejsou vitbec asociovany s ni¢im specidlnim (napf. slow, slide, slum v anglictin€, gumno,
gunnyj v 1ustin€). A tak je to aktivace védomi shodnosti zvukovych posloupnost{
v ruznych slovech se spole¢nym sémantickym komponentem, ktera zpusobuje aktivaci
vnitin€ jazykové ikoni¢nosti, a ta slouzi jako vyrazovy prostfedek pro emotivitu.
2.12.4. AvSak v zddném pfipadé neplati, ze viechny emotivni vyrazy mohou byt charak-
terizovany takovym motivaénim vztahem mezi fonickym oznadujicim a emotivnim
komponentem, ktery vyjadfuji. Casto nach4zime jistou podobnost mezi syntaktickou
strukturou oznacujictho a emotivnim komponentem - dalsi typ ikonického vztahu
uvnitf v zdsad¢ arbitrdrniho znaku, ktery asociativné vyvolavé emotivni komponent.
Odkazuji tady k takovym znakdm, jako je emfatické opakovani na jedné strané a inten-
zifikaCni opakovani na druhé strané (Mathesius, 1974; Grepl, 1967; Volek, 1977 a,b),
tedy k syntaktickym znakovym typlim, které ve své formé odrédzeji, ze néco je dilezit&jsi
nebo je pfitomno ve vyssi kvalité nebo intenzité &i vétsi frekvenci, nez je obvyklé.
V. prvnim piipadé vytvaii komponent zvld$tniho vyznamu podplrnou bézi pro
emotivni komponent jako v He worked! He really worked! nebo Common! Absolutely
common! Tento zplsob opakovéni je bézny v rliznych jazycich a podobnosti mezi
jazyky jsou zde vétsi nez rozdilnosti. Podobny vyznam muize byt vyjadfen, opét mezija-
zykové, s pomoci riiznych prozodickych rysi - hlavné intenzivnéj$im piizvukem, ktery
md ikonicky vztah k pfedstavé vétsiho vyznamu. V druhém piipadé, v pfipadé intenzifi-
katniho opakovéni, je to komponent velké kvantity nebo intenzity, ktery vytvari
podpuirnou bdzi pro to, aby se asociativné objevil emotivni komponent. Takto vznikajici
emotivni intenzifikace miZze mit podobu reduplikace (v ramci slovotvorby), jako v .
davnym - davno, temnym - temno, a. teeny tiny, itty bitty, &. tresky plesky, cupity dupity,
kriZem kraZem, horem dolem, nebo jednoduchého opakovani bez konkluzivni kadence
mezi obéma ¢4stmi, kterd je charakteristick4 pro emfatické opakovani, jako v Heworked
and worked. She is very beautiful (podrobnéji viz Volkova, 1971, Volek, 1977b). Emfa-
tické a intenzifikacni opakovéni se 1i$1 jak ve formé&, tak ve vyznamu, av§ak shoduji se
v tom, Ze u obou je kvantitativni komponent ,,velikosti” aktivni a ikonicky se projevuje
ve formé znaku, a tim slouzi jako podplirnd baze pro emotivni komponent. Emoce neni
vyjadfovéna Cisté ikonicky, ackoli znak sdm o sobé& obsahuje ikonicky rozmeér.
2.12.5. Vedle symbolickych index, které obsahuji né&jaky typ ikonického vztahu mezi
oznacujicim a sémantickym komponentem, na néZ je napojen komponent emotivni,
existuje velké mnozstvi znakd, jejichZ souvislostni a ikonicky aspekt operuje na jiné
roviné. Dobrymi piiklady téchto znak jsou deminutiva, augmentativa a mnoho mutag-
nich derivétd, které jsou zaloZeny na souvislosti mezi kvantitativnim nebo evalua-
tivnim komponentem, pravideln& spojovanym s emoci jak na roviné slova, tak
v redlném svété (srov. Volek, 1981),! napt. cyplenecek ,malé (drobné) kufe/kutatko’
(QtS) ExcEv+, domina ,ohromny diim’ (QtL) ExclInt, parnisce ,obrovsky kluk’ (QtL)
Exclnt, starlet jhvézdicka’ (QtS)Ev-. Kvantitativni komponent miize byt pfitomen

[ &

Mo

IPouzita notace vychdzi z komponentové analyzy emotivnich vyznamu a obsahuje invariantni sémata,
pomoci nichZ lze velmi slozity svét emotivity pomérné jednoduse a presné napsat. Notace obsahuje 16 sémat,
jejichz zkratky a popis uvadime:

Zkratky

Qt = referenéi kvantifikator, (Qt) = podptirny kvantifikator, S = malost, L = velikost, Ev = evaluativni
komponent, Ev+ = pozitivné evaluativni, Ev- = negativné evaluativni, Evt — evaluativné ambivalentni, (Ev)
= podpurny evaluativni komponent, Exc = excitator (emotivné expresivni komponent), Unsp = neuréity exci-
ttor, Part —ozvl4staujici n. zptitomiiujici excitator, Int — intenzifikaéni excitator, Emph = emfaticky exci-
tator, (Contr) = podpiirny kontrastivni komponent, Deper = podpurny odosobriovaci komponent
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pouze obrazné jako v r. tabalisée ,tabak’ (QtL)ExcInt nebo a. hubby ,manzel’
(QtS)ExcEv+.

Evaluativni komponent vytvaii hlavni podpirnou bazi pro emotivni komponent
u velkého poétu znakl. MiizZe, ale nemusi byt sekunddrné kombinovany s kvantita-
tivnim komponentem. Napf. 1. podlec ,podla osoba’ (QtL)Ev-Exc, umnica ,chytrd
osoba’ M/F (QtL)Ev+Exc; a. dummy ;hlupak’ (QtL)Ev-Exc. V jinych mutaénich odvo-
zenindch miZze byt kvantitativni komponent naopak primarni, jako v r. toropyga ,n€kdo,
kdo hodné pospichd’ (QtL)ExcEv-, a. talker, crybaby, complainer (QtL)Ev-Exc, €. dFi¢
(QtL)EvXExc, ubrecenec, lenoch (QtL)Evt+Exc.

Ve viech téchto pifikladech mdme co délat se sekundérni ikonicitou na urovni slovo-
tvorné, ktera vznikd souvislostnimi vztahy mezi jistymi komponenty nocionalnimi
a emotivnim vyznamem, kterd odrdzeji souvislostni vztahy, jak jsou vnimdny v realité.
Podptirné komponenty mohou byt nazirdny jako druh vnitini formy oznacujiciho.
2.12.6. Nejslabsi motivovanost se nachdzi v pfipadech, kdy emotivni vyznam je vyja-
dfovdn na cCisté lexikalni roviné bez specialnich fonickych rysai nebo strukturné urce-
nych prostfedki, srov. interjekce jako 1. cert/, a. hell!, €. K certu!/ nebo jména jako r. balda
a mnoho anglickych lexémii jako jerk, bozo, rascal, &. srab, priiser. Tady mame jako
jedinou motivaci souvislostni vztah mezi hodnoticim komponentem pfitomnym na
lexikalni drovni, ktery urcuje uziti slova bud jako pozitivniho, nebo jako negativniho,
a emotivnim komponentem hodnoticiho charakteru. ProtoZe vztah mezi témito dvéma
ma asociacni charakter, emotivita je op€t vyjadfovana indexové. To je nejjednodussi
piipad emotivnich vyrazili, a pfesto byl prakticky opomijen ve vyzkumu emotivniho
jazyka, pfesn€ proto, ze je nejkonvencnéjsi. Ve skutecnosti klasické vyzkumy emotivity
uiplné popiraji existenci tohoto typu (Kofinek, 1934; Machek, 1930; Zima, 1961).
2.12.7. Odlisnou a bohatou oblasti emotivnich znaku jsou metaforické a metonymické
,dvojité znaky” (znaky s obraznym vyznamem), u nichZ motivacni ikonicky, nebo
souvislostni vztah existuje mezi dvéma rovinami vyznamu. Zima (1961, s. 43) by
nazyval tyto dvojité znaky prostiedky s ,,adherentni expresivitou”, nebo nékdy ,,kontex-
tovou expresivitou” (s. 89-90). Emotivni komponent t€chto znakd je poloZzen na souhie
Nejcastéji se takova figurativnost objevuje na lexikdlni roving, ale mame stejné tak
morfologickou, slovotvornou a syntaktickou figurativnost. Znak z jakékoli z téchto
rovin mize byt pouzit ve vyznamu jiném, nez je doslovny. Doslovny vyznam zlstava
v pozadi aktualniho vyznamu a vztah mezi nimi je zalozen na bdzi podobnosti mezi
dvéma jevy oznaCenymi souCasné danym znakem, zatimco napéti je zplsobeno
komplementarnim kontrastem mezi nimi. Souhra podobnosti a kontrastu pak asocia-
tivné vytvdii emotivni komponent. Piklady lexikdlni figurativnosti jsou napf. r. cuma,
sobaka, gnida; a. pig, bitch; €. krdva, prase, pes, jestlize jsou pouZzity o 0osobg.

Prikladem slovotvorné figurativnosti je rusky sufix -istika, ktery se typicky objevuje
v intelektudlnich slovech jako stilistika, lingvistika, statistika, kdyz se uzije zertem ve
slovech jako erundistika. Gramaticka figurativnost byla pro cestinu popsana jako aktua-
lizace u M. Grepla (Grepl, 1967). Aktualizace zahrnuji zdmé&nu gramatické osoby pii
uziti slovesa, napf. 1. os. pl. namisto 2. os. sg. v ironickém vyjddieni jako Dograli my,
gospodin professor. Dohrdli jsme, pane profesore. Také €as a rod nabizeji mnoho
moznosti. Koneéné bohatym zdrojem emotivnich vyrazud jsou metafory a metonymie
utvofené ad hoc na textové roviné. Zivé metafory a metonymie jsou samoziejmé
prostiedkem nejcastéji uzivanym spisovateli a basniky ke komunikovani emotivity. Ne
vSechny lexikalizované metafory vyjadfuji emotivni vyznam, ale zZivé metafory obvykle
ano. Pracuji s podobnosti proti kontrastu. Nejcastéjs§im excitdtorem vyskytujicim se na
textové roviné je zpfitomnujici komponent (viz nize). Napft. r. Vecernije plat’ja mel’kali
v foje, &. Veclerni saty poletovaly ve foyeru (o lidech); Skripka vzdrognula. Housle se
zachvély (o hraci na housle). Do této skupiny patii také oxymoron (kontrast logického
nesmyslu a smyslu na odliSné roviné): teplyj sneg, warm snow, Ziva mrtvola.
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2.12.8. Kontextovy kontrast mezi rozdilnymi sémantickymi poli znaki nebo mezi
rozdilnymi stylistickymi rovinami vytvaii vyhradné kontextové typy emotivnich znakda.
Sémanticky kontrast maze byt vytvofen atypickou kolokaci: MuZciny zrelogo vozrasta
tut razvilis’. Muzi zralého véku zde rostacili (Contr)ExcPart. Sloveso razvitsja, rostacit je
obecné uzivano, kdyz se mluvi o malych zvifatech nebo détech, zatimco vyraz muzciny
zrelogo vozrasta, muzi zralého véku ma intelektualni charakter. Knizni vyjadfovani
kontrastované s hovorovym je obzvlasté ndchylné vytvéret takové kontrastivni kompo-
nenty, které mohou slouzit jako podpiirné komponenty pro emotivni komponenty.

7.13. Na zavér muzeme fici, ze emotivni znaky jsou obvykle charakterizovany jistym
typem souvislosti a/nebo ikoni¢nosti, aby vyjadfily sviij vyznam jako dopln€k ke své
arbitrarni éasti. Tyto vztahy mezi oznacujicim a oznatovanym (signifiant a signifié)
v$ak podstatné variuj{ co do kvality a urovné, na které operuji. Zdaleka nejde vzdy
o prostou ikoni¢nost mezi vnéjsi formou oznatujiciho a objektem, kterd hraje dilezitou
roli, jak véfili autofi starsich studii o emotivité. Muze to byt vztah mezi vnitini formou
vyrazu a jeho aktudlnim vyznamem (jako u deminutiv), nebo vztah mezi dvéma ozna-
¢ovanymi jednoho oznacujiciho, nebo dokonce kontrastivni lexikalni nebo stylistickd
kolokace vznikajici na roviné diskursu, kterd vytvari emotivni komponenty vyznamu.
Navic je tu diilezitd souhra mezi expresivnim a referenénim vyznamem emotivniho
znaku. Cim silné&jsi je emotivni obsah znaku, tim vice ustupuji referenéni aspekty do
pozadi (extrémnim pfipadem jsou interjekce, u nichz se tyto aspekty stavaji uplné
implicitnimi). Vétsina emotivnich znaku je formalné ndpadnych. Tato vlastnost jim
dévé apelativni funkci, tzn. zpisobuje automaticky apel na posluchace. Pitahuje jeho
pozornost a ulehéuje ,kontaminaci” s emotivnim postojem.
3. Jak systémové, tak textové faktory ovliviiuji emotivni charakter nebo emotivni poten-
cial znaku.

3.1. Napf. dilezitym indikdtorem emotivniho potencidlu sufixd je frekvence, s niz
formuji emotivni substantivum z neutralniho zékladu ve srovndni s frekvenci tvofeni
od zékladu evaluativné piiznakového. U deminutivnich sufixi se musi uvazovat také
o stupnich opozice. Vétsina deminutivnich sufixd je charakterizovdna polysémii, kterd
také ma vliv na realizaci emotivni potence sufixu. Pejorativni a meliorativni sufixy
druhého stupné jsou napi. méné vyznamoveé ambivalentni a vyjadiuji intenzivné&jsi
emotivn{ postoj nez sufixy prvniho a neurcitého stupné. (Kdyz neexistuje opozice,
méme co délat s neurcitym stupném spise nez s prvnim stupném deminutivnosti a jeho
potence je v&tsi, protoze neexistuje opozice.)

Vedle realné polysémanti¢nosti nebo polyfunkénosti emotivniho sufixu, jako je
schopnost deminutiva vyjddrit ¢isté emotivni, emotivné-kvantitativni nebo ¢isté kvan-
titativni vyznam, existuje jesté faktor emotivni ambivalentnosti, ktery se tyka snad-
nosti, s niz emotivni znak mize piejit od vyjadfovani pozitivniho emotivniho vyznamu
k vyjadfovani negativniho emotivniho vyznamu. Ambivalentni sufixy jsou obvykle
emotivné slabil ne? neambivalentni. Na druhé strané mnoho interjekci je velmi
vagnich, pokud jde o jejich emotivni vyznam, ale to je nedéla nutné méné intenzivnimi.

Koneéné systémova produktivnost stejné jako frekvence uZziti ur¢itého znaku v textu
mé rovnéz vliv na jeho emotivni silu. Emotivni znaky jsou na tyto faktory mnohem citli-
v&jsi nez pojmové znaky a jejich vyznam se méni mnohem rychleji. Také foneticky
priznakovy charakter znaku ovliviluje jeho emotivnf silu.

3.2. Systémové faktory ovliviiujici charakter emotivniho znaku jsou ddle modifikovany
diskursem, nebo kontextovymi faktory. Kontextové faktory se lisi podle toho, jakou
jazykovou rovinu zkoumdame. Napf. jestlize zkouméme emotivni sufixy nebo jinou
slovotvornou jednotku, minimaln{ kontext je din kmenem, s nimz se typicky kombi-
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nuje. Sémanticky charakter odvozovaciho zakladu je rozhodujicim faktorem, ktery
ovliviiuje jejich fungovani. Sémanticky relevantni komponenty museji byt sledovany
jak v minimélnim, tak také v $ir§im kontextu. Mezi n€ patii bud komponenty podobné,
nebo asociativné blizké k samotnému emotivnimu komponentu, napf. evaluativni
a kvantitativni komponenty u deminutiv, nebo komponenty, které maji restriktivni vliv
na zékladni uziti sufixu, napf. typickymi kontexty znaku jsou moznost nebo nedileZzi-
tost kvantifikace u urcitych objektd, méfitelnost v terminech intenzivnosti nebo
hustoty namisto velikosti nebo malosti, abstraktnosti proti konkrétnosti denotétu,
zivotnost proti nezivotnosti atd.

Béhem vyzkumu kontextu jsem zjistila kategorie jako komplexni proti dil¢i, impli-
citni proti explicitni, analyticky proti synteticky. VSechny tyto faktory ovliviuji zastupi-
telnost denotativniho a konotativniho fungovani emotivnich komponentd a umoziuji
identifikovat realizovany emotivni vyznam. Také ndm umoZiiuji stanovit hierarchii
komponentt, tzn. primarnost proti sekundarnosti kazdého z nich. Diilezitou otdzkou
je, nakolik zavisi nebo nezavisi emotivni vyznam na podpirnych komponentech
kontextu. Neni vzdy jednoduché rozhodnout, zda jde o kontextovou sémantickou
neutralizaci, nebo o sémantickou realizaci kontextu. Pouzivala jsem kritérium poten-
cialni kontextové nezéavislosti, abych vyfesila tento problém.

Jestlize jsou dva emotivni nebo evaluativni vyznamy, které jsou kontradiktorické,
tizce spojeny nebo jsou blizko vedle sebe, objevuji se specidlni sémantické efekty (zmir-
néni, intenzifikace i svisly posun). Je tieba vzit v ivahu, Ze emotivni znaky se ztidka
objevuji osamocené, protoze emotivni postoje jsou vzdy postoje k nécemu a protoze
nedostatek konstitutivnich pojmovych vyznami zpusobuje, Ze jsou emotivni znaky
vagni. Minimalné musime pocitat s tim, ze znaky jsou vzdy doprovazeny intonaci.

3.3. Kromé jazykového kontextu je diilezitd ¢4st emotivniho vyznamu dédna mimojazy-
kovym kontextem, nebo pragmatickymi faktory. V tomto kontextu se museji kldst
otazky jako: Co je podnétem pro emotivni postoj mluvéiho? Je to pfedmét vypovedi,
nebo je to adresat? Vyjadfuje mluvéi skutecny emotivni postoj, nebo se pouze snazi
zvysit sviij vliv na adresata? A konecné, jak je podnét pro emoci vyjddfen ve vztahu
k vyrazu vlastni emoce? VSechny tyto otdzky jsou tizce spojeny. Pragmatické charakte-
ristiky byly az doposud pfi studiu deminutiv zcela ignorovany.

Tady také mohou byt znaky klasifikovény jako syntetické a analytické. Tak napf. pii
analytickém uzit{ deminutiva jde o situaci, kdy stimulem emoce pro mluv¢iho vyja-
dfené v sufixu je spiSe adresit nez objekt oznageny odvozovacim zdkladem deminutiva.
Napi. Podozdite minutocku - i oficiant pronessja sredi stolikov. Pockejte chvilicku
[(QtS)ExcEv+] - a ¢&isnik proplul mezi stolky. V tomto pfipadé mluvEi vyjadril zdjem
o adresdta spi$e nez vztah k ¢asové jednotce. Bylo by tieba vytvofit typologii situaci
k doplnéni charakteristiky vyznamii deminutiva. Nékteré faktory maji souvislost
s charakterem denotatu deriva¢niho zékladu, nékteré maji souvislost se syntaktickym
okolim, v némz se deminutiva vyskytuji, a s funkci diskursu.

Casto dokonce jiny objekt vypovédi mize slouzit jako hlavni podnét pro emoci. Tak
je tomu s citaty nebo s interjekénim uzitim deminutiv, jako napf. Matuska ty moja!
(analogické k ¢eskému Bozicku! (QtS)ExcEv+!) nebo je-li deminutivni sufix pfidén ke
jménu uzitému v predikatu, které klasifikuje individuum do typu: 4 plemjannik kak-to
po svojemu nevidanno glup ili ocen’ chitryj celovecisko (QtSEXCEv-). 4 synovec je swym
zpiisobem neuvéFitelné hloupy, nebo velmi chytry clovicek. V dialogu existuje jesté jedna
alternativa, totiz vyjadfeni emotivniho pfistupu k projevu partnera v dialogu.

Konetné, jak vztah k pfedmétu fedi, tak k partneru v dialogu se mohou objevit
soucasné v kombinovaném typu vyrazu. Je to ¢asto piipad, kdy emotivni a konativni
aspekt jsou silné ptitomny soucasné. Napf. Drug neznakomyyj, - skazal on - podelis’
tabackom! Nezndmy priteli - ekl - rozdél se o tabdcek! (QtS)ExcEv+! V tomto pfipade
vztah k ,tabdku” a k adresatovi, nebo spiSe k oekdvané ¢innosti adresita jsou bezpro-
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stfednim pfedmétem pro emoci vyjadfenou deminutivem. Jinym dilezitym typem je
kritizovéni, nebo Zertovani, popt. pidtelskd rada: Vam by porosenocka zavesti ili korovu,
raz chozjajstvo takoje. Mél byste za(it péstovat prasdtko (QtS)ExcEv+ nebo krdvu, mdte-Ii
takové hospoddrstvi. Ty by, Iljusa, na kvartirku kuda nibud s jechal, nasel by sebe komna-
tenku i Zil. Ty bys, Iljuso, si mél najit nékde byt, najit si pokojik QtSExcEv+ a Zit.

Cim intenzivnéjsi je emotivni vyznam sufixu, tim vice vyzafuje na jiné objekty, které
jsou soucast{ diskursu. Meliorativa maji tendenci pfenaset a vyzafovat emotivni vztah
k adresétovi vice nez k jinému objektu vypovédi. Pejorativa naproti tomu maji tendenci
vyzafovat k jinym objektim, neZ je adresat.

4. Posledni téma, jemuz bych se v tomto ¢ldnku chtéla vénovat, jsou jednotlivé typy
nebo kvalita emotivnich komponentii vyznamu pfitomnych ve znacich, jimz jsem se
vénovala, vztahy téchto komponentli mezi sebou a vztahy k podpirnym kompo-
nentlim, stejné jako jejich strukturace v rozdilnych typech znakd.

Emotivni komponenty vyznamu mohou byt jednak kodifikovany v jazykovém
systému, jednak se rodi pouze v jazykovém diskursu (nové metafory a metonymie,
kontrastivni kolokace). Ale dokonce i emotivni komponenty kodifikované v konvené-
nich prostfedcich dosahuji plné realizace jen na drovni diskursu. Skuteéné emotivni
komponenty, které se v diskursu vytvareji, jsou vysledkem jak rtiznych sémantickych
vlivi vytvofenych na heterogennich rovindch (jako morfologické opozice, lexikalni
kolokace, syntaktické a intonaéni vyznamy, fonologické rysy, kontextové lexikalni
rysy), tak pragmatickymi vlivy (jako typické fecové situace a kulturni konvence
a obecné funkce jednotlivych diskursi).

Nezdmérnd emotivita, i kdyz je z hlediska struktury jazyka okrajov4, obdas slouzi
jako dilezity model pro intenéni emotivitu. Tak tzv. aktualizace (v §irsim smyslu)
riznych druht je ¢asto uzivana z expresivnich divodi a vypada to, Ze je odvozena od
riiznych typd poruSenych vétnych struktur, které vznikly nezdmérnou emotivitou.
Tento typ aktualizace, obvykle uzivany pro emfézi nebo ozvlstnéni, se vztahuje jen
k roviné diskursu. Je definovan spiSe formdlné, tj. jak jsou uréité prostiedky pouzivany,
nez sémanticky. Napadnost je dal$i pojem obvykle spojovany s emotivitou, ktery
funguje jak na systémové, tak na textové roviné a je zodpovédny za apelativni aspekt
emotivnich znakd. Apelativnost emotivnich znakd je obvykle nezamérn4 a sekund4arni.
MiiZe se vSak stdt primarni a zdimérnou, jako je tomu v reklamé nebo rétorice.

Expresivni funkce jazyka (spiSe nez ,emotivni”, jelikoZ emotivita je vlastné typem
obsahu) je velmi blizka estetické funkci, nebot obé souvisi se ,zaméfenim znaku na
znak sdm”, ale celkovy kontext kazdé z nich je podstatné jiny (srov. Mukafovsky, 1948,
s. 46, 71, 78).

Emotivni komponenty vyznamu jsou charakteristicky vyjadfeny jistym druhem
vnitini formy, tj. ,nezamyslenym vyznamem” formovanym asociativnimi komponenty
obvykle t€sné se vztahujicimi k emoci. Piflezitostné tyto komponenty formuji ¢asteény
denotativni vyznam daného znaku, jako QtS v jistém uZiti deminutiv. Nazyvam tyto
»nezamérmné” komponenty také komponenty podpirnymi. Zkoumala jsem fungovani
podpurnych komponenti zvlasté v odvozenych substantivech v rusting, pro niz jsou
typicke tyto podptirné komponenty: Ev, QtL, Contr v muta¢nich derivéatech, QtS, QtL,
Ev, Contr, Deper se silnou nadvlddou QtS v modifikaénich derivdtech. Zatimco
podpirné komponenty modifikacnich derivati jsou obsaZeny v uZitych sufixech,
v mutacnich derivdtech jsou zahrnuty do zékladu (Ev), napf. rasputnik ,prostopasnik’,
obmanscik ,podvodnik’, nebo ve slovotvorném vyznamu (QtL, Contr), napi. trudjaga
,pracant’ (QtL)ExcEv-, toropuga ,pospichéilek’ (QtL)ExcEv-.

Emotivni komponenty samy se lisi podle kvality a podle specifi¢nosti. Jadro emoci je
nespecifické, tj. obecnd vzrusend reakce mluvéiho a také nejzakladnégjsi typ emotivniho
komponentu, jak jej nalézame u citoslovci, je nespecificky: r. oj, ach, nu, nu vot, a. oh,
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sufixech jako -uka: zverjuka, kamenjuka, -uj: individuj, -as: muras atd., komponent
pfidany k neutrdlnimu vyrazu je prosté pfidand pozornost mluvciho bez dalsi specifi-
kace. Nejblizsi ekvivalent tohoto vyznamu v anglicting je slovo here jako v This teacher

here.

reakci na velky stupeil rozmeéru jevu, a tak je pfimo spojena s kvantltou. OvsSem neexi-
stuje zadna indikace pozitivniho nebo negativniho charakteru ,obvykle velkého
mnozstvi”: 1. domisce, silis¢a, premalerikij, prebol’Soj, vysocennyj, slavnyj slavnyj, eto
daleko daleko; a. Real, far away. A huge animal; C. prevysoky, malilinky, davno, davno jiz
tomu. Dalsi specifictéjsi emotivni komponent je emfaticky. Emfaticky komponent
vyznamu je spojeny s ocenénim jevi podle jejich ,vyjimecnosti’ a dilezitosti pro mluv-
¢iho bud obecné, nebo v daném kontextu. (Definice emfaze, jeji typy a stupné viz
Volek, 1977a.) Emfaticky vyznam ve srovnani s intenzifika¢nim je primarné syntak-
ticky. Nevytvaii pojmenovani, spiSe se objevuje v podob€ syntaktickych formaci
v pribéhu promluvy. Jeho typickymi prostfedky jsou suprasegmentalni prostiedky,
prizvuk, opakovani, paralelismy.

Kone¢né komponenty odrazejici emotivni postoje spojené s pozitivnim nebo nega-
tivnim hodnocenim kvality jevu jsou evaluativni emotivni vyznamy. To je nejspecific-
t&jSi a nejrozmanitéjsi skupina, kterd sahd od vyjadieni néznosti, zalibeni, dcty pfes
mirn€ emotivni familidrnost, kterd miize byt jak pozitivni, tak negativni, k ironii, hnévu,
pohrdani a znechuceni. Evaluativni emotivni komponenty jsou charakteristicky vyja-
dfovany lexikdlnimi a slovotvornymi prostredky.

Podnécovace vytvaieji strukturu, kterd miiZe byt popsana v terminech pfiznakovosti.
Nejnizsi stupen v této struktufe je predstavovan nespecifikovanym Exc, ktery miiZe byt
povazovan za bezpiiznakovy v terminech emotivity, proteZe muze vyjadfit prakticky
jakykoli emotivni vyznam. VSechny ostatni podnécovale jsou specifické, a proto
v terminech emotivity piiznakové. Postoje zpfitomnéni jsou bud jednoduché bezpii-
znakov€ zpiitomnéni, nebo piiznakové zpfitomnéni, tj. intenzifikace (zvyseni kvantity)
nebo ernféze (zdﬁraznénl’ existence jevu) Hodnotl'ci postoje mohou b)'ft reprezento-
zda jeho piistup je pozitivni, nebo negativni. Mezi evaluativnimi excitatory je bezpn-
znakovou kategorii ambivalentni excitator, zatimco specifickymi (pfiznakovymi) jsou
pozitivni a negativni excitdtory. A tak excitdtory, i kdyz se lii co do kvality, vytvaieji
také strukturu zaloZenou na vzristajici specifi¢nosti.

Strukturni lingvistika udélala zkusenost, Ze umérné slozitosti vztahd ve struktufe
vzrustd i pocet a slozitost entit, které do téchto vztahu vstupuji. Tato zdkonitost oviem
neplati 0 emotivité. Emotivita pracuje s pomérné omezenym poctem entit (pracovala
jsem se 16 sématy a pfi dalél’ analyze jejich poéet nebude dramaticky vzrﬁstat), které
s distinktivnosti, popf. gradudlnosti ve vzta21ch a tyto ndastroje jsou adekvdtni pro
popsani nocionélm’ fonologie, morfologie i syntaxe. Na popsani emotivity viak nestaci.
Tady je tfeba pracovat s typy vztah, jako je soub&Zzna platnost, vzdjemnd podminénost,
nepfimé (podpirné) vyvolani distinktivnosti atd., tedy vztahy, na néz metodologicky
nesta¢i ani vicehodnotova logika. Jestlize jsme v$ak ochotni tuto vztahovou strukturu
pfijmout, vznik4d pomérné plasticky, tj. vicerozmérny, avsak zaroven kompaktn{ obraz
emotivity. Slozitd proorganizovanost vztahd a maly pocet entit umoZznujici, aby cely
systém byl snadno transponovatelny do riiznych diskurst a zejména pragmatickych
kontextd, spolehlivé fungoval, a pfitom si zachovdval vnitini identitu a konzistenci.
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RESUME

Toward emotive semantics and semiotics

The goal of this paper was to acquaint the reader with the main principles of emotive semantics.
Emotive semantics appears to operate on different assumptions than notional semantics. It is
largely contextually based and operates with a system of associative supportive semantic compo-
nents. The net of factors influencing the resulting emotive component is very complex and the
factors are very heterogeneous (including grammatical, phonological, lexical and pragmatic
ones). The paper focuses on the complex interaction between the code and the text (discourse), as
well as presents an attempt of a structural typology of emotive signs. The main principle of
emotive semantics is the transmission of meaning through “contamination” of the addressee,

rather than through conceptualization of the referent. Means by which this «

contamination” is
reached, as well as factors determining the emotive potency of linguistic devices are examined.
Finally, a series of invariant emotive meani

¢ meanings (components) is arrived at, which are believed to
be organized in a hierarchy of markedness with increasing specificity.




